Opinia merytoryczna oraz metodyczna programu nauczania Pawla Kolodzinskiego
,»Etyka. Program nauczania dla szkét ponadgimnazjalnych”

Opinia na zlecenie Wydawnictwa Pedagogicznego OPERON

Wstep

Przedstawiony do zaopiniowania program nauczania etyki autorstwa Pawla
Kolodzifskiego jest przeznaczony dla uczniow szkol ponadgimnazjalnych. W opinii wzigto

pod uwage nastgpujace kryteria:

1. Oceng zgodnosci z podstawa programowa

2. Oceng poprawnosci merytorycznej

3. Oceng poprawnosci dydaktycznej

4. Ocene dostosowania programu do potrzeb i mozliwosci uczniow, dla ktorych jest

przeznaczony

W podsumowaniu zwrdcono uwage na specyfike programu okre$long przez pryzmat
jego ewentualnych praktycznych implikacji umozliwiajacych wybor programu przez tych
nauczycieli, ktorzy akceptuja jego wartos¢ merytoryczng oraz dydaktyczna.

Ad 1. Ocena zgodno$ci z podstawg programow3a

Przedstawiony program nauczania zostal oparty na podstawie programowej nauczania etyki
(Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1z dn. 28.12.2008 r.) Tresci programu zostaly
skomponowane na schemacie zawartym w podstawie programowej: szczegélowe cele
ksztalcenia 1 wychowania, tresci edukacyjne, sposoby osiggania celow ksztalcenia 1
wychowania, opis zalozonych osiagni¢¢ ucznia, propozycje kryteriow oceny i metod
sprawdzania osiggni¢¢ ucznia. Stwierdzam formalng i merytoryczna zgodnos¢ programu z

zalozeniami oraz trescia tej podstawy programowej.

Ad.2. Ocena poprawnoSci merytorycznej




Program jest generalnie poprawny w jego zawartoéci merytorycznej. Niestety nie wiadomo,
czy podane pod tematami tresci edukacyjne sa podtytulami lekeji, czy zagadnieniami
sugerowanymi do oméwienia. Brakuje tez liczby jednostek lekcyjnych, by¢ moze z tego
powodu, ze kazda szkola w odrgbny sposob reguluje ilo$¢ lekcji etyki.

Wyjasnienie niektérych tematéw obejmuje hasla, ktére sa akceptowane w srodowisku
akademickim ( np. prezentacja pogladéw Nietzschego), jednak nie gwarantujg one rozumienia
rekonstruowanych pogladéw. Meritum dotyczy nie tylko konceptualizacji tresci pogladow,
ale i postawy wobec nich. Ocena np. shlisznosci pogladéow Sartre’a wymagana w
umiejetnosciach pod lekcja na ten temat nie jest do zrealizowania z powodu niskiej
elokwencji ucznia.

Mam zastrzezenia rowniez do prezentacji etyki Platona i Arystotelesa. Pierwsza nie
wystarczajaco eksponuje wartosci idealistycznej, brakuje tez zwigzania aspektow ontycznych,
antropologicznych i epistemicznych z koncepcja etyki. Nie wiadomo tez dlaczego uczen ma
odroézniaé idee matematyczne od idei moralnych ( osiggnigcia — umiejgtnosci). W koncepcji
Stagiryty brakuje podkreslenia etyki czynu, bledem wydaje si¢ wyjasnienie eudajmonii przez
,szczescie zyciowe polegajace na pogodzeniu dobra moralnego z osobistym powodzeniem”™.
Czyn i jego kwalifikacja moralna, hierarchia dobr u Arystotelesa jest wybitnie zwigzana z
koncepcja bytu, pafistwa i z koncepcja czlowieka. Program nie zawiera stosownych
wyjasnien.

Niepokéj tez budzi sformulowanie ,niesamodzielnosci moralnej w systemie totalitarnym”
oraz wyjasnienie zasad etyki chrzescijanskiej jako ,,milowanie Boga, drugiego czlowieka i

samego siebie”.

Ad.3. Ocena poprawnosci dydaktycznej

Poprawnos$é dydaktyczna przedstawionego programu jest oceniona przeze mnie w $wietle
dwoch kryteriow: celow stawianych przez podstawe programowsa oraz przyjetych przez
autora zalozef programu, w tym réwniez celéw nauczania i wychowania. Pan Pawel
Kolodzifiski rozumie przez etyke ,,nauke o zwiazkach czlowieka z dobrem i zlem”. Piszac o
zalozeniach, wpisuje edukacje etyczng w tres¢ edukacji humanistycznej. Autor podkresla
niezbednod¢ ksztaltowania moralnej dojrzalosci nowych pokolen w nowoczesnych
spoleczenstwach demokratycznych. Wyraza przekonanie, ze wigkszos¢ uczniéw posiada
intuicje moralng i moze uzyska¢ zdoIno$¢ samodzielnego rozpoznawania swiata warto$ci oraz

dokonywania sagdéw wartosciujacych.



Koncepcja programu w zamierzeniu Autora wigze edukacje etyczna z osobistym
doswiadczeniem uczniow. Pisze: ,, nalezy pamigtaé, ze w etyce, w przeciwienstwie do nauk
przyrodniczych, nie istnieje kanon wiedzy utrwalonej i bezdyskusyjnej. Dlatego powinnosciag
zarbwno autora publikacji, jak i nauczycieli uczacych przedmiotu, jest jasne
zakomunikowanie uczniom, ze program nie pretenduje do roli calosciowego kursu etyki”
Celem programu jest ozywienie wrazliwosci 1 wywolanie refleksji uczniow.

W analizie szczegdlowe cele ksztalcenia i wychowania zostaly skonfrontowane z
przedstawionymi tresciami edukacyjnymi.

Mam kilka uwag zwiazanych z niespdjnoscia struktury merytorycznej z dydaktyczng. W
prezentacji dorobku etyki w tresciach nauczania dominuje tok podajacy. Autor programu
wielokrotnie podkresla niezbedno$é uczenia etyki w oparciu o doswiadczenie uczniéw. To
zalozenie jest istotne przy wyborze tego programu, poniewaz implikuje metodyke nauczania
etyki zdeterminowang przez indukcje doswiadczen najbardziej aktywnych uczni6w
ujawnionych ,,werbalnie” w trakcie pogadanki, dyskusji lub burzy mézgéw. Nauczyciel
bedzie musiat sprostaé wyzwaniu uformowania komentarza adekwatnego do obiektywnej
warto$ci omawianego zagadnienia, zatem bedzie musial pokona¢ sile inercji skojarzen swoich
uczniéw. W przeciwnym wypadku lekcja zamieni si¢ w popularyzacje taniej psychologii lub
w pogaduszki typu ,, jak zy¢ i si¢ dobrze mie¢”. To niebezpieczenstwo, cho¢ nie musi sig
urzeczywistnié, moze wyniknaé z przyjetych przez autora zalozef w programie.

Struktura niektérych tematéw sugeruje swoistg kraficowos¢ zagadnien. I tak spojrzenie na
rozwdj moralnosci posiada nazwe ,,0d moralnoscei Kalego do trybunalu w Norymberdze”.
Nazwa ta nie wywolywalaby kontrowersji gdyby nie nastgpne okreSlenia: od rachunku
sumienia do intelektualizmu etycznego, od etyki religijnej do ateistycznej. Tkwi w tych
sformulowaniach retoryka postepu, z ktora mozna dyskutowac posrod teoretykéw dydaktyki
etyki. Uczen rozpozna t¢ analogi¢ w sposob jednoznaczny.

Mam zastrzezenia co do spéjnosci tresci nauczania, osiggni¢¢ ucznia w zakresie wiadomosci i
umiej¢tnosci.

W temacie ,,do$wiadczenie wartosci i ich natura” uczefi poznaje poglady Maxa Schelera w
do$é szczegélowy sposdb, jednak nie wiadomo o jakich warto$ciach Autor zamierza uczy¢.
W jaki sposéb uczen ma opisywac typy wartosci dostepne w doswiadczeniu, jesli ich tres¢ nie
bedzie uczniom przedstawiona. Moje obawy dotycza okreSlonej logiki namyshi nad
inicjowaniem wrazliwosci moralnej ucznia: doswiadczenie zla jest pierwszym modulem
programu, a drugim jest ,,rozwdj moralnosci” , uczen w trzecim module analizuje uczucia

moralne, by wejs¢ w czwartym module w tres¢ pogladéw Maxa Schelera. Jest to




nieodosobniony przyklad mieszania porzadkéw na plaszczyznie dydaktycznej: uczen z jedne;j
strony poznaje opisy zla (a nie opisy dobra), w dalszej kolejnosci jest zachecany do analizy
wlasnego sumienia przez pryzmat ,preferowanych warto$ci”, znaczenia konfliktéw
emocjonalnych i poczucia wlasnej wartosci. Poglady M. Schelera i L. Kolberga istotnie maja
tutaj warto$¢ instrumentalng. Niespdjnos¢ dydaktyczna polega na tym, ze Autor z jednej
strony wykorzystuje wiedzg¢ etyczng i metaetyczng do generowania refleksji uczniow, a z
drugiej strony te wlasnie poglady, a nie przekonania uczniéw stanowia w tych lekcjach
podstaweg osiggniec ucznia. Nie wiadomo niestety na jakiej podstawie uczef ma interpretowac
pojecie pola odpowiedzialnosci lub dokonywaé obserwacji przezycia odpowiedzialno$ci — czy
w matrycy etyki Schelera? Przykladow takich niespdjnosci jest wiele w tym programie,
jednak wiem, ze nauczycielom niejednokrotnie pasuje taki swoisty hermeneutyczny
»instrumentalizm” oraz jego konsekwencje. Podobnie w czegsci 6 ,,Mowimy o dobru i ziu”
uczen ma do czynienia z szeroka gama stanowisk etycznych i metaetycznych, definicji
klasyfikujacych rodzaje sadéw i uzasadnien, ale brakuje samego przedmiotu tej swoistej
rozmowy, czyli moralnosci.

W module poswigconym aktywnemu czytaniu dziedzictwa etyki prezentacja pogladow
myslicieli jest zakoniczona argumentacja ,,za i przeciw”. Jest to zabieg do$¢ kontrowersyjny,
bowiem tg strategia uczymy dystansu do wszelkiego typu pogladow, tworzac w ten sposéb
zaplecze dla relatywizmu i sceptycyzmu ( niejednokrotnie cynizmu) naszych uczniow.
Ewaluacja postgpéw kompetencji ucznidw jest zwigzana z gléwnymi celami lekcji:
zaangazowaniem, aktywno$cia 1 postawa wobec przedmiotu. Kontrowersyjnym,
niesprawiedliwym i blednym jest warunek uzyskania szostki z etyki w formie uczestniczenia i
osiagniecia sukcesu w Olimpiadzie Filozoficzne;j.

Calos¢ jest jednak bardzo interesujacym programem o bogatej strukturze dydaktycznej, w
wyjatkowy sposob laczy teorig etyczna, wiedze moralng i zacheca do refleksji moralnej.

Ad.4. Ocena dostosowania programu do potrzeb i mozliwosci uczniow, dla ktérych jest

przeznaczony

Ocena dostosowania programu do poziomu ucznidbw szkoly ponadgimnazjalnej jest
pozytywna z tego powodu, Ze ten material moze w gruncie rzeczy moze mieé¢ wielu
zwolennikéw, tak posréd nauczycieli korzystajacych z tzw. niezobowigzujacych tematéw, jak

i posréd uczniéw. Obie grupy bedzie cechowala tolerancja oraz rado$¢ dyskutowania.



Podsumowanie

Cechg charakterystyczng przedstawionego do zaopiniowania programu nauczania jest ogdlna
spojnos¢ z zamierzeniami oraz intencjami wyrazonymi w wstgpie programu. Uczen pozna w
lekkim rozproszeniu gléwne pojecia i zagadnienia moralno-etyczne, zostanie zach¢cony do
poznania bogatej tradycji namystu nad moralnoscia. Specyfika strategii dydaktycznych jest
inicjowanie osobistej refleksji ucznia w oparciu o jego zaséb doswiadczen.

Przedstawiony program nauczania jest kompletny w sensie formy i tresci.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wyrazam pozytywna opini¢ o programie
nauczania Pawla Klodzinskiego ,Etyka. Program nauczania dla szkol

ponadgimnazjalnych”.
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